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１．はじめに：専門性としての指導技術
本研究の目的は，体育教師の専門性を支える「身体」を検討し，その可能性を提示することである。具
体的には，まず，体育教師の専門性が数値化されて捉えられている現状について，批判的な検討を試みる。
その上で，数値として表れるものを支えている体育教師と児童・生徒との関係性，及びそれを担う体育教師
の「身体」を検討する。なお，本研究は文献研究を方法とし，主に現象学的身体論及び知覚論を参照する。
今日，体育教師の専門性に関する議論においては，主にその指導技術が論じられている。このように専
門性として指導技術が求められる理由は，体育授業に関する理論を知識として理解していることが，必ずし
も授業の成功を約束しないからであろう。つまり，体育教師は理論家としてよりも，実践家としての役割を
期待されているのである。
体育教師の指導技術に関する研究は，今日そのほとんどが，実証的研究方法による数値的分析を用いて
いる。例えば，体育教師の言語活動を記録・分析することで，優れた実践に共通する傾向を読み取ろうとす
る試みがある。このような，所謂「授業分析」と呼ばれる試みは，確かに，優れた実践がある一定の傾向を
有することを示しているであろう。ここで確認されるべきことは，体育教師の専門性に関わる議論において，
指導技術が今日の主要な論点となっていること，及びその指導技術を実証的方法によって数値化しているこ
との二点である。
２．問題の所在：実証的方法論の課題
しかし，このような実証的方法による数値化を問題視する指摘も，少なからずなされている。その要点を
端的にいえば，それは，教師と児童・生徒の関係を数値化された因果関係として捉えられるのか，という批
判である。確かに，体育授業における教師と児童・生徒との関係は，教師の働きかけと児童・生徒の評価，
すなわち刺激と反応という単線的な因果関係で捉えきれるものではなく，それはより複雑な関係性として捉
える必要があるといえる。従って，実証的な数値化を指向する今日の専門性に関する議論もまた，この関係
性を見逃している点に課題があるということになる。
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３．体育教師の指導を支える関係性：基盤としての「生きられた世界」
体育に限らず，教育という営み一般が教師と児童・生徒との関係性を基盤に成り立っていることは，多く
の論者の指摘するところである。メルロ＝ポンティによれば，「教師と子どもとの関係性 Les rapports entre
educateur et enfantは，付随的なもの accessoires ではなく，教育という場においては本質的なもの essentiels」
なのである。彼は，この関係性を科学的に捉えられる関係と区別する必要性を指摘する。すなわちそれは，
われわれが生きる具体的な「生きられた世界 monde vécu」と，科学的な知識を含んだ「客観的世界 monde
objectif」とを対比することである。そして，この対比によって，実証的（科学的）に数値化された「客観
的世界」における教師と児童・生徒との関係と，「生きられた世界」における関係性とを区別することがで
きるのである。
この「生きられた世界」とは，われわれが知覚経験する世界であり，それは科学的・分析的思考が介在
する以前に，既に経験されている世界ということができる。このことは，科学的知識を持たない子どもの，
それぞれの具体的な生を生きる中で経験している世界を考えれば，容易に理解されるであろう。科学的な知
識や理論が成立する前に，われわれは知覚したままの「生きられた世界」を経験しているのである。つまり，
「生きられた世界」は「客観的世界」の基盤なのである。
庄司は，この「生きられた世界」を教室に見出し，そこにおける教師の身体の重要性を指摘している。
すなわち，「“今”を生きられる場として教室を再生する役割は，やはり教師にある。」のであり，さらには，
「教師自らと子どもたちとの『からだ』からはじまる場として教室を支え維持する役割は教師の側」にある
と主張する。つまり，「生きられた世界」における教師と児童・生徒との関係性が教師の身体に担われてい
るということである。それゆえここに，教師の身体を主題的に論じる重要性が改めて示されるのであり，こ
のことを確認した上で，その身体とは何かを探求していく必要があるといえよう。
４．体育教師の身体の可能性
これまでみてきたように，「生きられた世界」とは知覚によって経験されている世界である。そして，い
うまでもなく知覚は身体と密接に結びついている。知覚は身体と「表裏の関係」にあり，さらにいえば，知
覚は身体に規定されているのである。つまり，われわれが何がしかの対象を知覚するためには，それを可能
とする身体が必要なのである。「知覚世界における現われは私の身体能力に応じて異なってくる」という中
田の主張は，まさにこのことを示している。
このことを教室という空間において見出しているのが，佐藤である。彼は「教師の居方（ポジショニン
グ）」の重要性を，次のように述べている。「優れたベテラン教師の場合は，教室の子ども（生徒）全員を自
分の身体イメージの中に『入れる』という『居方』によって，絶えず一人ひとりの子ども（生徒）とのつな
・ ・ ・ ・ ・ ・
がりを維持」（傍点引用者）することができる。一方「教育実習生や若い教師は，一人の子ども（生徒）に
対応したり全体の子どもに話しかけることはできても，一人の子ども（生徒）に対応しながら同時に他の子
ども（生徒）たちとのつながりを維持したり創ることができない。」ここからわかることは，教師と児童・
生徒との関係性において，教師の「身体イメージ」が一つの重要な役割を担っているということである。ゴ
ーマンによれば，「身体イメージ」とは，「現在および過去の知覚に基づいた自分自身の身体についての概念」
であり，それは「可塑的で力動的な総体であり，新しい知覚や新しい経験によって絶えず改変されている」
ものである。従ってここから，体育教師の身体を知覚との関連から探る必要性が示唆される。
この知覚の根源的な働きについて，フッサールは，それが「あらゆる理性的主張の究極の正当性の源泉
である。」と述べる。アンリによれば，このような知覚の働きは「身体的認識」であり，それは「本元的で
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還元不可能なひとつの存在論的認識なのであり，われわれのすべての諸認識の，特にわれわれの知性的諸認
識や理論的諸認識の，根拠にして土壌なのである。」このことは，体育教師の身体が，様々な授業理論や指
導技術を理解するための，「根拠にして土壌」ということを意味する。つまり，「客観的世界」の基盤が「生
きられた世界」であったように，われわれの知性的認識や理論的認識の基盤が「身体的認識」なのである。
長滝は，このことをより実践に即したかたちで次のように述べている。「あらたな身体の使用法を獲得す
ることによって，新たな知覚世界の分節化がおこなわれ，その世界がつぎなる身体の使用法の獲得をうなが
す。世界が超越論的機能をそなえた身体の知覚能力を刷新し，そのあらたな知覚能力はあらたな世界を開放
していく。」つまり，われわれは身体の変容によってこそ，世界についての知覚を変化させることができる
のである。このことを体育教師に当てはめるならば，体育教師は自身の身体を変容することによって，児童
・生徒を含めた授業という「生きられた世界」を新たに知覚し，経験することができるということになろう。
５．結論及び課題
以上の考察から，次のことが帰結される。すなわち，われわれは授業という「生きられた世界」に新た
に着目し，そこにおける体育教師の身体を知覚との関連から明らかにする必要がある。なぜなら，従来の指
導技術についての実証的・数値的分析は，あくまでも客観的世界における教師の存在を対象としており，そ
の結果必然的に，「生きられた世界」における教師と児童・生徒との関係性が見逃されてきたからである。
それゆえ，われわれは次のことを自覚する必要があろう。すなわち，実証的・数値的分析や因果的説明によ
って示される教師と児童・生徒との関係（客観的世界）を支えているのが「生きられた世界」における関係
性であり，さらには，この関係性を担っているのが体育教師の身体であるということである。
従って，今後は体育教師の身体論の，その具体的な内容を検討していくことが求められる。すなわちそ
れは，体育教師の身体の働きや対人知覚の問題，また知覚が文化から受ける影響等についての検討である。
さらには，知覚と言語の関係について検討することも重要な課題になると考えられる。
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